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Эффективность библиотечно-информационной деятельности: 

показатели и методики оценки

Проведено смысловое разграничение понятий «эффективность деятельности» и «качество продукции и услуг». 
Рассмотрены варианты оценки эффективности библиотечной деятельности в исторической ретроспективе. Дана интер-
претация понятий «социальная эффективность», «экономическая эффективность», «технологическая эффективность», 
«организационная эффективность» применительно к библиотечно-информационной деятельности. Предложена выяв-
ленная эмпирическим путем номенклатура показателей, характеризующих каждый вид эффективности. Проводится 
апробация методики оценки эффективности библиотечной деятельности в числовом виде по отдельным показателям, 
по их группам, включая расчет сводного индекса эффективности – средней арифметической индексов социальной, 
экономической, технологической и организационной эффективности.Изложены результаты социологического иссле-
дования с целью уточнения номенклатуры показателей качества библиотечных продуктов/ресурсов/услуг и эффектив-
ности библиотечной деятельности. Опрос практикующих специалистов общедоступных библиотек, представляющих 16 
регионов Российской Федерации, выявил отождествление большинством респондентов понятий «качество продуктов и 
услуг библиотеки» и «эффективность библиотечно-информационной деятельности». Вопрос оптимизации номенклатуры 
показателей эффективности деятельности библиотек требует дополнительного обсуждения с экспертным сообществом. 
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Культурные блага в современных условиях 
развития общества являются важным компонентом 
совокупности общественных товаров и услуг. Опре-
деленные виды деятельности организаций сферы 
культуры создают общественные услуги, которые 
имеют не только индивидуальную полезность, но, 
и оказывают экстернальный (внешний) эффект.

В силу того, что рыночные законы в сфере 
культуры не действуют (присутствует «провал 
рынка»), и организации осуществляют в боль-
шей степени социально востребованный вид 
деятельности, возникает необходимость госу-
дарственного присутствия.

Осознание объективной природы феноме-
на «эффективность деятельности организаций 
сферы культуры» привело науку к парадигме 
креативной экономики, в которой учреждения 
культуры испытывают особое давление различ-
ных институтов. Так, органы государственной 
(муниципальной) власти сегодня нуждаются в 
особом алгоритме сравнительной оценки дея-
тельности организаций сферы культуры для 
принятий управленческих решений, касающихся 
инвестиций в данную сферу. Потребители нуж-
даются в креативном потреблении культурных 
благ с минимальными затратами и с максималь-
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ным уровнем удовлетворения культурных по-
требностей. Спонсоры ждут результативности 
вложений своих финансовых ресурсов. Бла-
готворителей, меценатов в большей степени 
интересует имиджевая сторона деятельности 
учреждения культуры. 

Неэффективность деятельности органи-
заций сферы культуры может привести к не-
рациональному использованию государствен-
ных финансов, к неравномерности качества 
оказываемых услуг, что, в свою очередь, будет 
являться причиной возникновения социально-
культурной несправедливости. В этих условиях 
и возникает потребность в разработке методики 
расчета эффективности деятельности организа-
ции сферы культуры с целью ее применения для 
управленческих решений государственными и 
муниципальными органами власти. 

Следует заметить, что в целом в сфере услуг 
удовлетворенность потребителей является осо-
бым фактором эффективной деятельности орга-
низаций. Существует значительное количество 
методик оценки качества услуг и оценки уровня 
удовлетворенности потребителей, например, на 
основе показателей восприятия, ценности и др.

В профессиональной литературе, отражаю-
щей библиотечную практику, и в официальных 
документах, регламентирующих эту сферу, по-
нятия «качество библиотечного обслуживания» 
и «эффективность библиотечной деятельности» 
нередко отождествляются либо употребляются 
через союз «и» без установления четких разли-
чий между ними. Не будем отрицать технологи-
ческую и логическую связь этих понятий: оценка 
эффективности деятельности предполагает учет 
заданного/требуемого уровня качества произ-
водимых продуктов и предоставляемых услуг. 
При этом их разграничение, по сути, задается 
уже на понятийном уровне.

«Методические указания… по отнесению 
организаций культуры к эффективным (неэф-
фективным) по качеству и доступности услуг» 
определяют эффективность как «результатив-
ность относительно затрат» и предлагают оце-
нивать ее отношением показателей результата 
к показателям затрат [1, c. 12]. 

Эффективность выражает экономичность 
использования ресурсов. Она тем выше, чем 
меньшие затраты позволяют получить бóльшие 
результаты. Определяется эффективность раз-
ными способами. Самый распространенный из 
них –  соотнесение результата к затратам (фор-
мула 1):

Э=Р ÷ З (1)
где, Э – эффективность, 
Р – результаты,
З – затраты 

Если определяется эффективность по отно-
шению к какому-либо виду деятельности, то это 
отношение результата к поставленным целям. 
По результатам расчета, эффективность тем 
выше, чем в большей степени результат соот-
ветствует целям. Определяется данная эффек-
тивность по формуле 2: 

Э=Р ÷ Ц (2)
где, Э – эффективность, 
Р – результаты,
Ц– цели деятельности. 
Эффективность в первом случае (формула 

1) является затратным показателем в количе-
ственном аспекте, а в качественном – харак-
теризует объем затраченных материальных и 
нематериальных ресурсов на достижение пла-
нируемого/полученного результата. 

Эффективность во втором случае (формула 
2) является показателем конечного результата и 
может в полном объеме отражать полученный 
социальный эффект.

Сегодня исследователей побуждают к вы-
работке единого числового показателя эффек-
тивности, который наглядно мог бы характери-
зовать степень использования всех ресурсов 
в динамике, степень соответствия результата 
поставленным целям и имел бы простое коли-
чественное выражение.

Трудность решения данной проблемы свя-
зана со следующими условиями: 

– должны быть выработаны единые показа-
тели модели эффективности;

– должна быть разработана методика соот-
несения данных показателей в процессе опре-
деления эффективности.

Расчет эффективности должен основывать-
ся на системном подходе, который предполагает 
полноту анализа показателей деятельности би-
блиотеки в динамике с учетом факторов, влияю-
щих на их изменение.

Современные экономические словари и 
терминологические стандарты производствен-
ной и сервисной деятельности определяют 
качество продукции и услуг как совокупность 
свойств, обусловливающих пригодность удов-
летворять определенные потребности в соот-
ветствии с назначением. 

Международным стандартом ИСО 11620 
«Информация и документация. Показатели 
эффективности работы библиотек» дано по-
нимание качества библиотечной услуги как 
совокупности ее свойств и характеристик, ко-
торая отражает способность библиотеки удов-
летворять заявленные или подразумеваемые 
потребности. 

Таким образом, эффективность определяет 
затратность производства, а качество характе-
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ризует удовлетворенность пользователей ре-
зультатами их обслуживания. Обратим внима-
ние читателей на эту «разницу», актуальную для 
дальнейшего изложения. 

Признаем, что оценка затратности функцио-
нирования советских библиотек находилась 
на периферии интересов исследователей, по-
скольку партийная и государственная куль-
турная политика того периода слабо коррели-
ровала с экономической. Основное внимание 
было сосредоточено на оценке социальной 
эффективности деятельности библиотек, 
которая характеризовала уровень достижения 
поставленных (партийным руководством, госу-
дарством, библиотекой) целей, отражая опос-
редованно конечные цели удовлетворения ин-
формационных потребностей пользователей в 
различных сферах научной, производственной, 
учебной, самообразовательной, досуговой дея-
тельности человека. 

Существовала точка зрения, что социальная 
эффективность поддается лишь качественной 
оценке. Поиск ее адекватных измерителей – 
одна из ключевых проблем библиотечной науки 
и практики. 

И. М. Фрумин оперировал понятием функ-
циональной эффективности, характеризуя ее 
как эффект выполнения библиотекой основных 
функций. Он полагал, что этот эффект может 
быть оценен числом зарегистрированных чи-
тателей и показателями их активности (число 
посещений, книговыдач, выполненных библио-
рафических справок и т. д.).

Широкое распространение получила мето-
дика оценки эффективности работы библиоте-
ки на основе анализа динамики статистических 
показателей (объем и обращаемость фонда, ко-
личество читателей, посещений, книговыдача, 
читаемость и др.). Она базируется на принципе 
причинно-следственной связи: отслеживая ди-
намику показателей в сравнении с их значения-
ми в предыдущих периодах и плановыми зада-
ниями, можно на основе факторного анализа 
отклонений оценивать эффективность функци-
онирования библиотеки.

Этот подход уязвим в плане объективности 
и фрагментарного (несистемного) отражения 
результатов библиотечной деятельности. Так, 
большое количество выполненных запросов не 
исключает определенного процента некоррект-
ных ответов либо перевода запросов в режим 
консультации или самообслуживания. Высокая 
обращаемость фонда может быть обусловле-
на низкой книгообеспеченностью. Показатели 
книговыдачи и читаемости включают в себя ста-
тистику нерелевантных (не признанных поль-
зователями как полезные) выдач документов. 

Высокая «статистическая» эффективность может 
вступать в противоречие с качеством обслужи-
вания. В свою очередь, совершенствуя качество 
услуги (например, по показателям полноты, точ-
ности включенной в нее информации), мы сни-
жаем эффективность обслуживания, увеличивая 
его трудоемкость и себестоимость. Таким обра-
зом, данные статистические показатели не дают 
исчерпывающей информации об эффективности 
библиотечного обслуживания, необходимой для 
принятия ответственных управленческих реше-
ний о расстановке приоритетов в обслуживании 
и распределении ресурсов.

В стремлении усовершенствовать методику 
расчета эффективности деятельности библиоте-
ки, сделать ее оценку более объективной при-
менялось математическое моделирование свод-
ных индексов эффективности путем сложного 
комбинирования различных показателей би-
блиотечной статистики, отражающих эффектив-
ность использования штата, фондов, площадей и 
т. п. В расчет принимались: бюджет библиотеки, 
величина фонда, процент охвата потенциальных 
пользователей библиотечным обслуживанием, 
читаемость, количество выданных документов 
из фонда и внешних источников, количество от-
казов по всем видам услуг, количество посеще-
ний мероприятий библиотеки и др. Примером 
может служить формула расчета общего индекса 
эффективности библиотечной деятельности.

Общий индекс эффективности библиотеч-
ной деятельности (Е)

     
(3),

где, m – объем фонда; N – количество на-
селения в зоне обслуживания; n – общее число 
читателей; r1 – общее число запросов; r2 – общее 
число запросов, на которые выданы удовлет-
ворительные ответы; s – число потребителей, 
работающих в библиотеке с собственными 
материа лами, посещающих ее в связи с выпол-
нением какой-либо общественной работы.

Оценка корректности подобных методик 
не входит в задачи данной статьи. Но следует 
признать, что сводные (интегральные, общие, 
комбинированные и т. п.) показатели (индика-
торы) оценки эффективности отторгались би-
блиотечной практикой и не прижились в сфере 
управления библиотечной отраслью.

Вступление России в эпоху рыночных от-
ношений обусловило повышенное внимание 
к оценке эффективности деятельности учреж-
дений культуры со стороны государства. Так, в 
изданных Министерством культуры РФ мето-
дических указаниях органам исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации и 
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органам местного самоуправления [1, с. 17–21] 
определены общие подходы к оценке эффектив-
ности деятельности учреждений культуры. В их 
числе рекомендация при оценке эффективности 
деятельности этих учреждений учитывать: 1) эф-
фективность работы по повышению спроса на 
услуги (с известной долей условности назовем 
эту эффективность социальной), а также эффек-
тивность использования; 2) финансовых средств 
(экономическая эффективность); 3) имущества 
(организационная эффективность); 4) рабочего 
времени по оказанию услуг (технологическая 
эффективность) [1, с. 17].

Документ не содержит описательной ха-
рактеристики отдельных видов эффективности. 
Но, опираясь на контекст документа, позволим 
себе дать такую характеристику в приложении 
к библиотечной отрасли. Прежде всего обратим 
внимание на то, что эффективность стоит рас-
сматривать как многоуровневую характеристику 
библиотечной деятельности. 

В ее структуре социальная эффективность 
указывает на уровень целесообразности всей 
библиотечной деятельности, которая, в свою 
очередь, зависит от суммарных социальных из-
держек потребителей библиотечных услуг и от 
результата потребления. 

Экономическая эффективность указывает 
на уровень управления финансовыми и мате-
риальными ресурсами библиотеки.

Технологическая эффективность оценивает 
результативность библиотечной деятельности.

Организационная эффективность опреде-
ляет уровень достижения целей библиотечной 
деятельности с акцентуацией на систему управ-
ления качеством.

Указанная многоуровневость, в свою оче-
редь, предполагает соблюдение базовых требо-
ваний к числовым показателям. Участвующие в 
оценке эффективности показатели должны быть: 

– точными и не искажать фактические ре-
зультаты библиотечной деятельности;

– достоверными и легко проверяться в про-
цессе мониторинга;

– экономичными в плане сбора показате-
лей и не допускать роста совокупных и трансак-
ционных (связанных с потерей времени на 
поиск информации) затрат;

– однозначными, т. е. четко отражать сущ-
ность измеряемой характеристики процесса 
либо явления и иметь унифицированную еди-
ницу измерения; 

– сопоставимыми из периода в период (в ди-
намике), а также с показателями других библиотек;

– объективными и отражать реальную 
ситуа цию в конкретной библиотеке, библио-
течной системе и т. п.

Министерством культуры РФ разработан 
ряд документов по оценке качества оказания 
услуг организациями культуры, в которых дана 
характеристика требований к библиотечно-ин-
формационным услугам [2, с. 51–65] определены 
критерии и приведены значения показателей, 
характеризующих каждый критерий [3]. В от-
ношении оценки эффективности деятельности 
организаций культуры такая работа проведена 
не была. 

Авторы данной статьи взяли на себя сме-
лость предложить в порядке обсуждения ва-
риант оценки эффективности деятельности би-
блиотек по различным видам эффективности, 
приводя расчетные показатели по определен-
ному виду эффективности в сопоставимый вид 
на основе формулы: 
Индекс по 
элементу =

фактичекское значение – минимальное значение  (4)
максимальное значение – минимальное значение

Эта методика [4, с. 41–42] позволяет оцени-
вать эффективность библиотечной деятельности 
в числовом виде, в относительном измерении 
как по отдельным показателям, так и по их груп-
пам (социальная, экономическая, технологиче-
ская, организационная). Возможен также расчет 
сводного индекса эффективности как обобщаю-
щего показателя с помощью средней арифмети-
ческой индексов социальной, экономической, 
организационной и технологической эффектив-
ности. Данную методику легко адаптировать для 
оценки эффективности деятельности любой ор-
ганизации сферы культуры, независимо от вида 
деятельности. Главное в применении методи-
ки  – это правильная фильтрация показателей, 
характеризующих деятельность организации.

Приступив к апробации данной методики, 
авторы статьи столкнулись с тем, что библиоте-
ки предлагают для расчетов самые различные 
наборы показателей (обычно отражаемые в их 
годовых планах и отчетах) без дифференциации 
их на предлагаемые выше категории. При этом 
планы отдельных библиотек и территорий фик-
сируют минимальные и максимальные значения 
планируемых показателей, а в других регионах 
такая практика не применяется. 

Для снижения субъективности производи-
мых расчетов и конкретизации предлагаемой 
методики было предпринято анкетирование, 
которое имело целью уточнить номенклатуру 
показателей, используемых для оценки каче-
ства библиотечных продуктов/ресурсов/услуг 
и эффективности библиотечной деятельности 
(текст анкеты содержится в приложении).

Респондентами выступили практикующие 
специалисты публичных библиотек: ЦБ субъек-
тов РФ и муниципальных библиотек и их объеди-
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нений. В числе опрошенных: руководители 
библиотек, структурных подразделений, мето-
дисты, библиографы, особую группу составили 
магистранты, обучающиеся в СПбГИК, имеющие 
опыт библиотечной работы, в том числе и на ру-
ководящих должностях. Неоценимую помощь 
в распространении анкет оказали сотрудники 
Центра методической работы Управления науч-
но-организационной работы и сетевого взаимо-
действия ЦГПБ им. В. В. Маяковского. 

Ответы на вопросы анкеты дали 83 ре-
спондента. Они представляли 16 субъектов РФ: 
Москва, Санкт-Петербург, республики Мордо-
вия, Карелия, Крым, Ханты-Мансийский авто-
номный округ, Архангельскую, Вологодскую, 
Ленинградскую, Кемеровскую, Мурманскую, 
Новгородскую, Рязанскую, Сахалинскую, Там-
бовскую, Томскую области. В числе опрошенных 
4 сотрудника республиканских библиотек (5% 
общего числа респондентов), 17 специалистов 
библиотек областного уровня (25%), 62 сотруд-
ника муниципальных библиотек и централизо-
ванных библио течных систем (75%). 

Распределение показателей по видам эф-
фективности разработчиками анкеты было про-
ведено эмпирическим путем на основе анализа 
статистических и аналитических отчетов, итого-
вых докладов библиотек (см. табл. 1). 

Таблица 1

Распределение показателей 

по видам эффективности

Вид эффективности Количество 

показателей

Социальная эффективность 17
Экономическая эффективность 4
Технологическая эффективность 11
Организационная эффективность 14

Как уже отмечалось, не все включенные в 
анкету показатели можно обнаружить в отчетах 
библиотек, для которых производился расчет 
эффективности. В то же время количество по-
казателей в каждой группе определяет объек-
тивность расчетов (чем показателей больше, тем 
результат точнее). С одной стороны, возникли 
сложности с расчетом экономической эффектив-
ности библиотечной деятельности, для которой 
таких показателей в отчетах библио тек, за ред-
ким исключением, недостаточно. С другой – от-
четы содержат иные (не учтенные в данной 
номенклатуре) показатели, и приходится при-
нимать волевое решение, к какой категории их 
относить. 

Для устранения этой неопределенности 
и проводилось данное анкетирование. К со-
жалению, стоит признать, что его результаты 
не дают оснований для однозначных решений 

по корректировке методики расчета эффектив-
ности в части номенклатуры характеризующих 
ее показателей и распределения их по видам 
эффективности. 

Прежде всего, мы получили убедительное 
подтверждение тому, что большинство респон-
дентов не различает понятия «качество про-
дуктов и услуг библиотеки» и «эффективность 
библиотечно-информационной деятельности» 
и потому предлагали оценивать их одними и 
теми же показателями. Так в ответах респон-
дентов, опрошенных заочно (это 67% приняв-
ших участие в анкетировании), 44,9% показа-
телей признаны приемлемыми для оценки как 
качества, так и эффективности. Для респонден-
тов, опрашиваемых контактно, которым была 
дана предварительная установка различать 
показатели качества и эффективности, доля 
«двойных», оценивающих и качество и эффек-
тивность показателей была гораздо ниже – 
25,8%. 

Удалось установить, какие именно пока-
затели вызывают «неприятие» респондентов. 
Прежде всего это показатели экономической 
эффективности. Более половины респондентов 
отказали предложенным разработчиками анке-
ты показателям «представлять» экономическую 
эффективность (табл. 2). 

Таблица 2 

Статистика «не признанных» респондентами 

показателей экономической эффективности 

библиотечно-информационной 

деятельности

 

Показатель

Отражает 

эффектив-

ность (абс.)

Не отражает 

эффектив-

ность (абс.)

Доходы от платных 
услуг 40 35

Доходы от уставной и 
предпринимательской 
деятельности из рас-
чета на одного библио-
течного специалиста 
(руб.)

39 28

Доходы от уставной и 
предпринимательской 
деятельности из расче-
та на м2 площади (руб.)

17 29

Рентабельность пред-
принимательской дея-
тельности (%)

47 23

Неоднозначную оценку получили отдель-
ные показатели социальной эффективности (см. 
табл. 3). Их «право» быть отнесенными к этому 
виду эффективности требует дополнительного 
обсуждения. 
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Таблица 3 

Статистика «не признанных» респондентами 

показателей социальной эффективности 

библиотечно-информационной 

деятельности

Показатель
Отражает 
эффектив-
ность (абс.)

Не отражает 
эффектив-
ность (абс.)

Средняя посещаемость 49 26
Обращаемость 45 36
Документообеспеченность 47 24
Число абонентов индиви-
дуального и группового ин-
формирования 

47 27

Число тем индивидуального и 
группового информирования

29 16

Наличие позитивных отзывов 
пользователей (ед.)

29 16

Наличие негативных отзывов 
пользователей (ед.)

36 10

«Отвергнут» был также один из показателей 
технологической эффективности: количество по-
сещений из расчета на м2 (36 голосов поддержали 
его, 36 респондентов высказались против). 

Большее единство мнений опрашиваемые 
специалисты проявили при ответе на вопрос: «Ука-
жите, какую, на Ваш взгляд, долю должен занимать 
определенный вид эффективности в общем уровне 
эффективности библиотечной деятельности». 

Среднеарифметическое соотношение раз-
личных видов эффективности в структуре общей 
эффективности библиотеки, по результатам опроса, 
представлено в таблице 4. 

Таблица 4 

Оптимальное соотношение различных 

видов эффективности в структуре общей 

эффективности библиотечной деятельности

Вид эффективности Удельный вес в структуре 

общей эффективности (%) 

Социальная эффективность 42
Экономическая эффективность 18
Технологическая эффектив-
ность

20

Организационная эффектив-
ность

20

 Общая эффективность библи-
отечной деятельности 

100

Особый интерес представляют предложения и 
реакция участников анкетирования на просьбу раз-
работчиков анкеты: «Свои дополнения или другие за-
мечания вносите, пожалуйста, другим цветом текста». 

Среди конструктивных отметим прежде всего 
предлагаемый в группу показателей социальной 
эффективности индикатор «доля удовлетворённых 
запросов пользователей библиотеки от общего ко-

личества запросов» (документовыдача + справки  + 
консультации и прочие виды услуг). Авторы пред-
ложения считают современную библиотеку много-
функциональным сервисным учреждением. Поэтому 
оцениваться должны результаты выполнения всех 
видов запросов, поступающих в библиотеку, предо-
ставления полного спектра услуг, предусмотренных 
их номенклатурой. Эту же группу предложено до-
полнить показателями, требующими, на наш взгляд, 
дополнительного обсуждения: документообеспечен-
ность специальными форматами для незрячих (доля 
документов в специальных форматах для незрячих 
и слабовидящих от общего количества документов 
библиотечного фонда); обновляемость фонда би-
блиотеки; коэффициент использования документов 
библиотечного фонда в электронной форме; доля 
библиотечного фонда библиотеки, отраженного в 
электронном каталоге, от общего объема фонда; доля 
успешных поисков, проведенных в электронном 
каталоге библиотеки, от общего количества про-
веденных поисков; доля новых форм библиотечно-
информационного обслуживания пользователей в 
общем количестве предоставляемых библиотекой 
профильных услуг. 

В группу экономических показателей предло-
жено включить: фондовооруженность (стоимость 
основных производственных фондов в расчете на 
одного работника и на одного пользователя); степень 
обновления фонда за определенный период; степень 
обновления оборудования за определенный период. 

К группе показателей организационной эффек-
тивности предложено относить: процент привлече-
ния внебюджетных средств (спонсорская помощь, 
платные услуги, гранты и т. д.) от суммы бюджетного 
финансирования библиотек»; долю полезной пло-
щади (фонды, обслуживание) в общей площади 
учреждения; укомплектованность кадрами основ-
ного персонала в соответствии с установленной 
учредителем предельной штатной численностью.

Участники анкетирования предложили допол-
нить группу показателей технологической эффектив-
ности следующими индикаторами: доля новых посту-
плений документов, затребованных пользователями; 
доля документов библиотечного фонда, переведен-
ных в электронную форму, от общего объема фонда, 
подлежащего переводу в электронную форму; доля 
документов библиотечного фонда, хранящихся в 
нормативных условиях; доля количества записей, 
переданных библиотекой в СКБР (сегодня СКК), от 
планового количества. 

Безусловно, далеко не все из предложенных ре-
спондентами показателей отвечают предъявляемым 
к ним требованиям ясности толкования; простоты ис-
пользования; возможности однозначных оценочных 
решений, базирующихся на принципиальных осно-
ваниях; исключение субъективных и двусмысленных 
суждений. Не все они актуальны для большинства 

Эффективность библиотечно-информационной деятельности...



                       Вестник СПбГИК № 2 (43) июнь · 2020178

библиотек. Но это не препятствует их востребо-
ванности в расчете эффективности деятельности 
конкретных библиотек, для которых они значимы. 

Целый ряд предложений сводился к переносу 
показателей из одной группы в другую (особенно 
это касалось показателей экономической эффектив-
ности). Значительную частоту встречаемости имело 
предложение заменить абсолютные показатели по-
казателями динамики. Напомним, что предлагаемая 
методика базируется на учете динамики показателей 
по годам или по отношению к минимальному или 
максимальному значению. 

Отдельные замечания были связаны с неодно-
значностью толкования понятий критерий, показа-
тель, индикатор и других, порождающей неопреде-
ленность в оценках. 

Резюмируя сказанное, следует отметить, что 
методика расчета эффективности библиотечной 
деятельности вызвала живой интерес у практикую-
щих специалистов и руководителей библиотек. Сама 
методика проходит апробацию и вполне воспроиз-
водима. Но набор показателей для проводимых 
расчетов требует дополнительного обсуждения с 
экспертным сообществом. 

Приложение

Анкета

Уважаемый респондент! 
Просим Вас принять участие в исследова-

нии, которое проводят Центральная городская 

публичная библиотека им. В. В. Маяковского 
Санкт-Петербурга и Научно-образовательный 
центр библиотечно-информационных техно-
логий Санкт-Петербургского государственного 
института культуры. 

Профессиональное сообщество и органы 
управления отраслью озабочены вопросами оп-
тимизации работы учреждений культуры. Цель 
данного исследования – уточнение номенклату-
ры показателей, используемых для оценки каче-
ства библиотечных продуктов/ресурсов/услуг и 
эффективности библиотечной деятельности. Его 
результат во многом зависит от Вашего участия в 
анкетировании и от конкретности ответов на наши 
вопросы. Для заполнения анкеты Вам нужно вы-
брать ответ из предложенных вариантов и/или до-
бавить новые показатели, которые, на Ваш взгляд, 
отражают качество или определенный тип эффек-
тивности. Свои дополнения или другие замечания 
вносите, пожалуйста, другим цветом текста. 

1. Отметьте в каждой строке (словами «да/
нет»), какие показатели отражают или не от-
ражают качество результатов и социальную 
эффективность библиотечной деятельности 
или отнесите их к другой категории показате-
лей. Добавьте свои показатели.

Параметры: социальная необходимость, 
социальная полезность, социальная привлека-
тельность.

№ Показатель

Отражает

качество
(да/нет)

социальную 
эффективность

(да/нет)

другую катего-
рию (укажите 

какую)
1. Всего пользователей, читателей (чел.)
2. Количество посещений (всего)
3. Количество посещений (обращений) вне стационара (всего)
4. Количество посещений (обращений) удалённо (всего)
5. Количество посещений мероприятий (чел.)
6. Средняя посещаемость мероприятий (чел.) 
7. Доля мероприятий, рассчитанных на обслуживание менее защищенных со-

циальных групп: детей и подростков, пенсионеров, людей с ограниченными 
возможностями здоровья и особыми потребностями и т. п. (% от общего 
числа проводимых мероприятий)

8. Количество книговыдач (экз.) 
9. Охват населения услугами библиотек (% посетителей библиотек от общей 

численности жителей обслуживаемой территории)
10. Читаемость (среднее число книг, выданных одному читателю в год)
11. Посещаемость (количество посещений, приходящихся на одного читателя в год)
12. Обращаемость (среднее число документовыдач на единицу фонда)
13. Документоообеспеченность (среднее количество документов на одного 

зарегистрированного читателя). 
14. Выполнено справок, всего 
15. Число абонентов индивидуального и группового информирования 
16. Число тем индивидуального и группового информирования 
17. Доля удовлетворённых запросов пользователей библиотеки от общего ко-

личества запросов (% отказов: документовыдача + справки и консультации)
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2. Отметьте в каждой строке (слова-
ми «да/нет»), какие показатели отражают 
или не отражают качество результатов и 
экономическую эффективность библиотеч-
ной деятельности или отнесите их к другой 

категории показателей. Добавьте свои по-
казатели.

Параметры: максимизация эффекта при за-
данных затратах или минимизации затрат на до-
стижение эффекта 

№ Показатель
Отражает

качество (да/нет)
экономическую эффек-

тивность (да/нет)
другую категорию 

(укажите какую)
1. Доходы от предпринимательской деятельности (руб.)
2. Доходы от уставной и предпринимательской деятельности 

из расчета на одного библиотечного специалиста (руб.)
3. Доходы от уставной и предпринимательской деятель-

ности из расчета на м2 площади библиотеки (руб.)
4. Рентабельность предпринимательской деятельности (%)

3. Отметьте в каждой строке (словами 
«да/нет»), какие показатели отражают или 
не отражают качество результатов и тех-
нологическую эффективность библиотечной 

деятельности или отнесите их к другой кате-
гории показателей. Добавьте свои показатели.

Параметры: продуктивность труда, трудоем-
кость работ.

№ Показатель
Отражает
качество (да/
нет)

технологическую эф-
фективность (да/нет)

другую категорию 
(укажите какую)

1. Продуктивность труда по обработке единицы фонда -
2. Количество посещений из расчета на м2 площади библиотеки
3. Количество книговыдач из расчета на одного библиотечного 

специалиста (экз.)
4. Количество читателей из расчета на одного библиотечного 

специалиста (чел.)
5. Количество посещений библиотеки (стационарных, внеста-

ционарных, удаленных) из расчета на одного библиотечного 
специалиста

6. Удельный вес автоматизированных рабочих мест в составе 
всех специализированных рабочих мест в библиотеке 

7. Оснащенность компьютерной техникой рабочих мест со-
трудников (в расчете на одного сотрудника)

8. Оснащенность рабочих мест читателя компьютерной тех-
никой (в расчете на одного пользователя) 

9. Расходы на обслуживание 1 пользователя (руб.)
10. Расходы на одно посещение библиотеки (руб.)
11. Расходы на одну документовыдачу (руб.)

4. Отметьте в каждой строке (словами «да/нет»), 
какие показатели отражают или не отражают каче-
ство результатов и технологическую эффективность 
библиотечной деятельности или отнесите их к другой 

категории показателей. Добавьте свои показатели.
Параметры: оптимальность управленческих 

решений, мер по развитию ассортимента и про-
движению услуг библиотеки.

№ Показатель

Отражает

качество
(да/нет)

организационную 
эффективность 

(да/нет)

другую катего-
рию (укажите 

какую)
1. Выполнение государственного /муниципального задания (% вы-

полнения по каждому виду услуг и работ)
2. Изменение показателя документовыдач по сравнению с прошлым 

годом (%)
3. Изменение количества посещений по сравнению с прошлым 

годом (%)
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1. Укажите, какую, на Ваш взгляд, долю дол-
жен занимать определенный вид эффективности 
в общем уровне эффективности библиотечной 
деятельности.
Вид эффективности Относи-

тельная 
доля, %

Социальная эффективность
Экономическая эффективность
Организационная эффективность
Технологическая эффективность
Эффективность библиотечной деятельности  100%
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4. Удельный вес основного профессионала с высшим и средним 
профессиональным образованием (%)

5. Удельный вес основного персонала с высшим и средним библио-
течным образованием (%) 

6. Удельный вес основного профессионала, прошедшего обучение 
по дополнительным профессиональным программам профес-
сиональной переподготовки или повышения квалификации (%)

7. Повышение уровня удовлетворенности граждан качеством предо-
ставления муниципальных услуг в сфере культуры по результатам 
независимой оценки качества (%)

8. Процент привлечения внебюджетных средств (спонсорская 
помощь, платные услуги, гранты и т. д.) от суммы бюджетного 
финансирования библиотеки

9. Методическое сопровождение деятельности библиотек:
9.1. количество разработанных (модифицированных) методических, 

аналитических, информационных) документов (в расчёте на 
одного библиотечного специалиста) 

9.2. количество проведенных (реализованных) методических и про-
фессиональных мероприятий и проектов (в расчете на одного 
библиотечного специалиста)

9.3. количество предоставленных методических консультаций (в 
расчете на одного библиотечного специалиста)

10. Получение грантов в области библиотечного дела, распределяе-
мых на конкурсной основе (количество)

11. Участие библиотеки/системы в конкурсах в области библиотеч-
ного дела, культуры и т. д. (количество)

12. Освещение деятельности библиотеки/системы в традиционных 
и электронных средствах массовой информации (количество) 
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